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　STEMP：EL
（abges捷mpelt）
」
　K：．K．：Landesαeric｝1七Gr既，eillgelangt＆ma。September191・i
　3免ch，5Beilagen，1　Rubrlk．
Cw　lo88／10
　　　1
　2K』Duplika七sste血pel　　Gez：WER圃R
feぬ1七！N・ti・nier七6／9
　　　Gez：SIEGEL．
　　　　An　d乱s
　　　　　　K。K．LANDBS－ALS　HAN亘）ELSOER買GHT
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GRAZ．
　　　　Klager：
　　AmoldROTTERンprotokolli瓠e：Fima　in　WieLl，IV．We五r－
9＆sse　6，durch　Dr．Ludwig　LIEBER，Hof－und　Gericぬ七s乱dvok乱七
in　Wien　I．Gr乱ben　1．
　　　　Geぬgten：
　　　1）　H我ns　PIEBER，Kaufma、nn　in　Deu七schlandsberg。
　　　2）Johann　WIES：ER，Pri幅er　in　WIES．
　　　　　Wegen200K
　　　Gez。Dr。］［オIEBER．　　　3　fachフ5Beilage且フ1　Rubrik
　　　　　　　　　　　　　　　A／　　Ta七bes協nd：　Durck　Ann挑11me
　　　　Beschluss：　　　　des　Wecllsels　AI　Wien，27。JuH
　Bewillig七！　Kosten：　　　　1910伊h翫ben　sic｝1die　beidlen　Gegner
　　　23：K75B．　　　　　verpHichtet，dieWechsdsummevo取
　Grax，3．Sepも．1910．　　　200K　乱m31．Aug鵜t1910zu
　　　Gez．1》、AL田．　　　　　bezahlen．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D乱dミeBe励hngnich七erfo19七e
　　　　　　　　　　　　　　　　　　unddie　Pro七estlevierungent£el，
　　　　　　　　　　　　　　　　＿1＿
weil ich s{'1bst zur Verfallszeit und w~hrend der 
ganzen Protestfrist im Besitze de~~ Wechsels war, so 
B/ stelle ich durch meinen in B/ ausgewie~ene'n Vertl~eter 
das Beo~'ehren, dpm Geklagten a,ufzutragen, mir den 
Betrag von 200 K neb t 6 o//o Zmsen selt I Qeptelnber 
1910 und den in C/ verz'ich'.leten Kosten binnen 3 
Tagen bei Exekution zur ungeteilten Hand zu 
bezahlen. 
Gez. : Alnold ROTTER 
,,Folgt Kostennote" 
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Gez。WERNER．
And乱s
K．K．HANDBLS（泥RIGHT
GRAZ．
　　K1誘ger3
　Arndd　RO皿ER，protoko11ie銘e：Fim紡inWien，IV．We五塾
ga、sse6，durch　Dr．Lud．wig　LIEBER，HoL　und　Gerich七sadvoka七
in　Wien　I．Gr勘ben1．
　　Geklagten：
　1）　Ha、ns　PIEBER，Kaufma皿in　Deutsc〔hhndsberg．
　2）Joha皿WIESER，：Privater　in　WIES，beide　ver七re七en
d皿c五　1）L　Artur　TO皿ANN，Rech協nwa1むil｝工）eu｛£G｝）1泓ndsber＆
　　Wegen200K．s．N。G．　2塩ch，2Beibgen，1Rubrik
　　　　　　　：班NWENDUN愚：EN
Gez：　1）r．　TO】yL生NN．
　Gegen　den　Z＆五1u且gsaufLrag　vo狐
asep飢191・，αzcwlo88／10
　　　　　　　　　1erheben　wir　die　folgendell　Ein．
　wendu㎎en＝
　DerGegnerschriebmir，H鋤s
Pieber，＆usdr並ckHch，dεし∫3　mir　der
ein　eklagte　Wechse1　翫m　31．
一一3＿㌧
Al~~,~1*,~t ~'~*91() zum Inka~<.so vorgele'~"t ~verden ~*vird. 
Beweis : B_ rief vonl 25. Au,_". 1910, wird zur Verhandlung 
mitgebracht werden. 
Der Wechsel wurde ,~lir am 31. August nicht vorgelegt ; 
dagegen erhielt ich am 1. September 1910 von der W iener 
Filiale der Zivnostenska banka pro Cechy a moravu einen 
Postauftrag fiber 200 K, den ich allerdings nicht einl6ste. 
Wohl aber schrieb ich sofort an die Bank um Aufkl~rung tiber 
die Sendung. Ferner betrieb ich bei dem Herrn Gegner den 
inir nicht pr~sentierten Wechsel. 
Beweis : die beiden Schreiben, deren Vorlage dem Gegner 
I~:nd der 1~ank aufgetragen werden wolle. 
Am 5. September 1 910 wurde uns der Wechselzahlungs-Cw 1O88/lO . -zugestellt, worauf wlr die Wechsel-auftrag G. Z. l 
forderung mit 200 K samt Zinsen ab 1. September bezahlten. 
Bis dal.in waren wir mir der Zalilung des Wechsels nicht 
s~umig, weil sie nicht gefordert wurde und weil kein Gesetz 
den Wechsolschuldner verpflichtet, den Wechselgl~ubiger aus-
zufol"ichen oder ihm die Zahlung entgeg"enzubringen. Auch ist 
der Wechselschuldner nur gegen AUSHANDIGUNG des 
QU l'l~TIERTEN WECHSELS zur Zahlung verpflichtet (Art. 
39. W. O.) 
Wenn der Gegner, anstatt in Sinne des A:rt. 40. W. O. 
auBergerichtlich Zalilung au fordern, es vorzieht, sogleich den 
Klagewe~" zu betreten, so kann er die damit verbundenen 
Kosten vv~~cL uns nicht fordern, weil sie zur Rechtsverwirklichulig 
Biob:t notwendig waren. 
Wir stellen den 
-4 
ANTRAG
8ぜ1魁11uBg　des　Urte五es3　］Der　Z謝ungsauf七r窃g　vom　3。Sept・
1910wird乱u£gelloben；Klager　is七schuldig，uns　bimen3丁島gen
bei　Zwa・ngsvoIlstreckung　die　Kos㎏n　des　Rechtsstrei七es　二瓢
bez勘撮e五．
　　　vollmachteninA／undBみ
　　　　　　　　　　　　　　　　H乱ns　PIE：BER，Jo五a皿WIES：ER．
　　：Beschluss3M伽d互c五〇S七rei七ver1・舩dlung勘m14・IX．1910
　　　　　　　Vorm．10Uhr．DieP翫rteienwerdenaufgeforde紬
　　　　　　　s蕊mt五cぬe　Belege　beizubrtngen・
　　　　　　　　　　　　　　Gmz，7．工X．1910．
Gez．Dr。A工理．
・一5＿
STEMPEL
（abgestempelt》
ユじ　　K．K．L蹴desgericht　GRAZ，
eingelangt＆m11・Sel）tember1910
　　　　　2血ch，1Rubrik．
Cwlo88／10
　　　3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．WERNER、
　　　　An　d勘s
　　　　　　　　　　　K．K．　LANDESOBRICHT
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GRAZ．
　　　　K1議gerg
　　Amold丑OTTER，pro加kollie批e：Firm窃in　Wien　IV．We比一
gasse6，durch：DL：Ludwig　LIEBIE：R，H：of。und　Geric：h七sadvok訪，
wien　I．Graben1．
　　　　Gek1我gtenこ
　　　1）EaDs：PIEB：ER，Kaufmam　in　Deu七sch1泓ndsberg。
　　　2）Jo五ann　WIESER，Priv＆ter　in　WI：ES，beide　du唖
1短，Artur田O皿ANN，Rechts翫nw勘1七in　Deutschlalndsberg．
　　　　Wegen200K鼠N．α．　　　　2fac五，1Rub曲．
　　　Gez：　1）r．　IJII弼IB．
　　　　　　　VO：RBEREITENDER　SCHRIETSATZ
　　　　　　　　　　　　　D】雪S　KLAG：ERS．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　W辻拡ben　auf　G貰md　des
SG盈if七sa七z　den（｝eklagten．　　　Urteiles　des　k』k．　Bezirksgeric五tes
　　Gr泓z，11．Ix．1910　　　　　　］ヨeub乱u　c　V　870／10　zur　Eereing
　　　Gez．1）L　A：L田．　　　　bringmg　von439：K20E　s．N。α．
　　　　　　　　　　　　　　　　　わeim　k，k．Bez丘ksgerich七e　Deutsc五一
　　　　　　　　　　　　　　　　一　7　＿
ls;ndsberg- gegen den Ersigekla~~ten Exekuti I I gei*ihrt. 
Auf unser Verlangen (Brief voul 25. Juli 1910) Beilage, 
A/ sandte uns der Ersigeklagte zwei voll ihnl und seiner 
Gatticl unterschriebene Akzepte mit ~lem Giro des Zweit-
geklagten ~~ber je 200 K. Obsvolil gegen die Abmachml:g der 
V(,rfallstag bei jedem der baiden Wechsel mrL 14 Tage hinaus-
geschoben war, stellten wir dennoch die Exekution ein. 
*Dieses Entgeg"enkomrnen lohnt uns nun der Geklagte mit 
d r ungeheuerlichen Einwendung, der Wechsel sei ihm nicht 
pr~sentiert worden. 
Laut Handels Mm. Verordllung~ vor~i~ 9 . Oktober 1862, Nr. 
ll4, R. G. BI. betreffend die Einftihrung der ,,Postauftr~ge" 
k6lllien Wechsel auf diesem Wege einkassiert werden. Die.s 
hat auch der Oberste Gerichtshof in seiner J~ntscheidung vom 
3. 111. 1896, Zahl 2589 (Just. Min. Ver. 131. 1276, abgedruckt 
bei Art. 40 W. O.) klar und deutlich ausgesprochen. 
Wir halten unser Klagebegehren a,ufrecht, doeh schr~nken 
wir es infolge der seither erfolgten Zahlung auf die Prozess-
kosten ein. 
Axnold ROTTER. 
-81~ 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（努欄t騨Cw1《’88／10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4
　　　鱒轟麟1曝糠瞬麟麗童重㎎腱解藤麗葦。達．LANDES．⑧戯謝¢Gl麗，
　　STEMPEL　撒逢醜III・購1生Sepもember191“
　　（翫bgαstempel扮
　　　　⑱e麟鞠酸醜：　　　　　　　竃H　ber　貌¢戯斬α函e　be多Amo鰻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　』ROTTER，pro鉱：Firma三nW油1．　k．k．　La簸desger．　鼠熟t
　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV．We五rgasse6。
　　Dr．LANG．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∫ε雄gerin，　りertre士eπ　わπrめ　　翫．
　　　　α協翫穐e油er・　　：LudrvigLI：EBER　H．u．G．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Advoka樋n　Wien，2．k．：k．工andes　Ger．Rat
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　餅ber　I〉。Hans　PIEBER　i且
　　銑．KLEIN．　　　　　　　　　　　　　　　　　　Deuもsd11＆ndsberg。
3．kk．LandesGer．踊　　　II）・Joh乳nn　WI：ESE』R　in　Wies》
　　DLA皿　　　　磐e靱e・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りertrete箕b！tゆ　1）L　Artur．TO一
　　α〔蜘穐e簑be踊t¢笠　皿ANN，Rec批s翫n、v＆1伽Deuむ．
Ausc．Dr．OBERMAIER．sc臨ndsL）erg・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鞠e筑200K・3・N．Geeτ簡e1とe逸　　　α脇鋤瞳f晦¢軌　　　　　　　　　　　　　　　　　　bet睾緬頭ber6繭e！1蹴11）U¢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vorη滋fα96：
　　　1．旗bie飾gerinHerr：Dr』Ed・SHLKAimN2甑en
Drs．LIE：BER，mit　Substitu七ionsvollmac猛vom10．Se£tember
1910．
　　　2・　f伽bte磐戯αgten：Dr・Artur　TO：MANH　und・H：eπBl鍛s
PIEBER　pe臓
⑲te簿e伽甑戯9瞭b6肋t緬geゆ3¢箕。
　　　Vertre七er　der　K1窃ge虹n　wieder：ho1七　den　In：ha1七der　K1瞭e
疑nddesvorbereite盛enSe批if幅むzes敬dbegeh比Vemrteilu㎎
　　　　　　　　　　　　　　　　＿　9　＿
~l Ansehung der Kosten von 2 3 K 75 H sowie der noch weiter 
auflaufenden Kosten des Rechtsstreites. 
Kl~ger legt ein : 1) den eingeklagten Wechsel, 2) das 
Urteil des k. k. Bezirksgerichtes Neubau vom 4. Jlili 19la 
C V. 870/IO ' 3) Das Schreiben des Klagsvertreters vom 25. 3 
III. 1 910 im Konzept und 4) die Korrespondenzkarte vorr' , 3. 
IX. 1910 in Urschrift. 
Weiters ffihrt Kl~ger aus, dal; der eingeklagte Wechsel 
von der Wiener Filiale der Zivnostenska banka anl 30, Aug. 
1910 mit Postauftrag an Hans PIEBER abgefertigt wurde. 
Beweis : Der Vorstand der Wiener Filiale der Zivnostenska 
banka als Zeuge. 
Ferner habe der Brieftr~ger Josef SCHEICHER in Deut-
schlandsberg dem Hans PIEBER geleb*entlich der Zustellung 
des Postauftra~"es mitgeteilt, dass os sich um einen Wechsel 
"uber 200 K handle. 
Beweis : Endlich beantragt der Klager Einholung einer 
Auskunft von der Grazer Post und Telegrafen Direktion iiber 
den Ulnstand, dass bei solchen Postauftr~gen schon auBen 
ersichtlich. sei, daB sie einen Wechsel entlialten. 
Kl~ger gibt zu, dal3 Beklagter am I . September 1910 an 
die 13ank das in den Einwendungen angeffihrte Schreiben 
richtete. 
Vertreter der Geklagten ftihrt aus wie in den Einwen-
dungen, beantragt Aufhebung des Wechselzahlungsauftrages 
unter rZuerkennung der Prozesskosten und legt ein : Schreiben 
vom 25. Aug. 1910 und vom 1. September 1910. Er stellt 
richtig, dass der Postauftrag am 31. August zuzustellen ver-
sucht wurde. 
lO - -
　1）ie　Be：kl翫gten　wiederholen，da・ss　sie　von　dem　lnha，誕e　des
：Pos伽f七r勘geskei五e：Kenntnisg伽bth勘ben，dasssienich七h
der　Lage　waren　zu　pr丘fen，ob　der　Wechse1級uittierもw翫rτmd
ob　die　Zivnostenska，banka，zur玉五nziehung　legi七imierもwar31）er
Bエiefもr銭ger　h＆be　bloss　den　Empfa皿gsc｝lein　zur　Unterschr登も
vorgeleg七，nich七aber　den　Postaufもrag　selbs七，　insbesondere　註ber
nidbt　den　Wechse1．
　：Beweis＝Brief七rager　Josef　SCH：EICH：ER　＆1s　呂euge．
N勘c五　Ber乱tung：　VERKO1ヨDUNG　D：ES　：B：ESCHLUSS：ES：
　1）　Auf　Vemehmung　des：Brief廿蕊gers　Josef　SCHE江CHIER
in　Deu七schlandsberg　　政ber　　（1ie　　Ums協nde，　unter　denen　　die
Einziehung　d，es　Postmand乱tes　versucht　wurde　und　zwar　im
Wege　des　k．k．Bezirksgerichtes　I）．Lεもndsberg．
　2）Auf　Vernehmungdes　Vorstandes　der1強ale　der
Zivnostenska　b勘nka　in　Wien董ber　die　Absendmg遅es　Po　t．
mand＆tes　an　den　Ers七geklag七en　und　insbesondere　dar丘ber，　ob
der　Kl勘geweolhsel　bereits　miもder’beigesetzten　Quitttmg　verse：hen
war，紡ls　er　dlem　Postmandate　angeschlossen　wurde　u：nd　zw麗
im　Wege　des　k．k．Bezirksgerichtes　INNERE　STADT　Wien，
das　ersuch七wird，den　Zeugen　zu　Iaden　mi七dem　Auftrage　zul
Vorlage　des　zur五ckgelang七en　Pos七mandates．
　3〉AufSehlussderVe曲ndlmgn勘ch§193Z。P．0．
1班e茄rigen　Beweis乱n七r翫ge　werden我bgele致nl七．
皿nlegungder：Kos七enverzeichnisse．
S曲1uss：　11Uh』r45M：in．Vorm。
Gez．　1）r．　A］』T．
Gez．Dr，OB：ERMA工E：R．
?????????????
一11．＿
「　㎜｝1　8TEMPEL
（囎estempelt）
K．K．　Landesgerichむ　GRAZ
eingelan9むam17・Sept・1910
　　　　3：鼠ch，1Rubrik．
Cw108810
6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．W皿RN且R．
　　　　An　da，s
　　　　　　　　　　　K．K．LANDESOER夏GHT
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GRAZ．
　　　　K1読ger：
　　Amold：ROT田ER，pro急6ko塒erte　Eirma　in　Wien　IV．
Wehrg乱sse　INL6面ch　DL：Ludwig：皿EBER　in　Wien　L
G融aben　Nr．1．
　　　　Geklagte：
　　　（1〉　H乱ns　P工EBER，Kalぜm我nn　in　Deutsc姐and』sbeτ9・
　　（2〉Jo五an豆W：田SER，Priva毛er　in　Wies，わeide　durc五
Dr．Aヱtur　TOMANN，Rechtsanwa1七in；Deutschhndsberg．
　　　　Wegen2001K，鼠N．G．
　　　　　　　　　　ST璽犯ITVERKUNDIGUN＆
andiek．k．P・st－undTelegr乱fen－Direkti・ninGRAZ！
　Gez．D島LIEBER．　　　　Ic：b　；h乳be　gegen　Hans　P工EB猛R
　　　　　　　　　　　　　　　　in　　］〔）eu七sc五1駄ndsberg　　und　　Jo五ε』m
　　　　　　　　　　　　　　　　WI：ES：ER　in　Wies　einen　Wec五se1．
　　　　　　　　　　　　　　　　za：hlungs窃uf七rag養beT200K　erwirk紅
　　　　　　　　　　　　　　　　Gege皿diesenWechselz乱hlungs＆u｛trag
　　　　　　　　　　　　　　　　ha，ben　die　Gek1乱9七en　　eingewende七，
　　　　　　　　　　　　　　　　d＆G　ih滋eR　der　Wechselnic五t画senr
　　　　　　　　　　　　　　　　＿13＿
愈ie凶worden　sei。　1）ieser　Wecぬsel　wurde　von　d醗■Zivnos艶n曲a
融皿ka　in　Wien蹴31．Augus口910znr：Ein王δsung　mi七七els七
Posも乱uftr乱ges＆n　d勘s　Post我m七Deutsch1＆ndsberg　gebr翫c五七．　Nε』c｝1
A遼gabe　der　Gek1＆g｛£n　hε』も　der　Brieftr㎏er　SCHEICHER　den
W㏄丞elnic批v・rgezeig七，s・ndernlediglicheinenEmpfang－
sc五ein　zur　Untersc五r三fも▽orgeleg転　　D呈e　Geklagtell　beぬ乱up乞e盈，
sie　seien　infolge　d，essen血c五七in　der　L＆ge　gewesen，d！en　Inh勘1七
des：Pos七脇f繊gesfestzus七ellen．：EswurdedaぬeraufVerneぬ一
皿u且gdesBrief擁gersSCHEIC旺RalsZeugenerkannt窺nd
砿eVe曲ndlun客gem翫6§193且P．0．伽gesch1・ssenerkl翫r七・
　：DaichimfalleeinesVersehensseitensderPos七gen6tig乞
bin，meineErs翫伽nsp痴c五ezustellen，verk通ndeic五gem鵬§21
Z，：P．0．aemk．k．：Posも蹴七edenStrei七undfordereesau£，als
Nebenin壱erve迎ientinindenProzesseinzuもreten．
　　　　　　　　　　　　Gez．Amo姐ROTTER．
　　V滅．3K翁競温ei！
　Jeein　Scぬ曲satz勘ndiek．k．Pos七一md田elegrafen－
lDむek七ion　md＆n工竣．A地ur　TO盛亙AHN　zuste皿en．
　　　　　　　　　　　　　　Gez．Dr．ALT．
＿14」一
　KK．Landes竃eriGh右ill　GRAZ
e加gelangむam14．Ok亡ober191α
　　　2fachmit1Rubrik．
Cw108810
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Gez．WERNER。
K．：K』Fin＆nzprok覗rator
　　　　in　Graz．
　　Z1．：12719／10
III　b．
　　　　A丑幅s
　　　　　　　　　　　K。憂（．　LAN腿3S磁三羅G瞠T
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in　GRAZ．
　　　　K1義ger：
　　Amold：ROTT：ER，pro七．Eirma　in　Wien　I▽Wehrgasse6，
伽ch　DL　Llldw童g　LIE：B：ER，Rof．u．GeL　Advoka七in　Wien，
1．Gr乱ben　1．
　　　　Geぬ鍔teこ
　　Ha誼s　PIEBER，　Kauf搬ann　in　I）eutschlεmdsberg，Jonann、
WIES：ER，Pri幅er　in　Wies，beide　vertreten　durc五Dr．緬礎
TO五亙ANNンRec：hもs鋤wa1七in　I）eutscHandsbe壌
　　　　　Wegen200K．蝕N。G，
　　　　Vid。K呂睡ei：
　S（灘ts昂tz　dem憩匁er．　　　　In　der　obenbezeic五覧eten　Rec五七s剛
　　Gra，z，14，．X．1910．　　　s我che　wurde　d．em　k．k．：PQstam七e
　　　　Gez．1）r．　A工』T．　　　　　　　dler　Streit　verk血de七mit　der　Au蛋》rr
　　　　　　　　　　　　　　　　　derung，　＆Is　Nebenin七ervenien七　並
　　　　　　　　　　　　　　　　　den　li》rozess　einzutreten．
　　　　　　　　　　　　　　　一ユ5＿
　　D我einGrundf蔑reineH勘£tungdesk・k・Aτ騰nio励
v・・1iegも，1e五ntesdiek．k．Ein鋤zpr・ku幽rn蹴ensdesAr鵬
曲，als　Nebenintervenient血denRechtsstrei七einzuもrete泊・
（§1317乱bGB．，Punk七9derM：i几Vdg，v・m9・Ok転1882，
NL144，R．G．B1．§20，NL302」．αS．〉
Gez．DL　WERTER，k滋』Finanzproku繍or。
顧16一
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　飛．総．BEZIRKS纐郵1）eutsc五一La隻〕dsberg，蜘繍凋∬”
　　　　　“鵬19．Okも．1910・
　　　　　　　　＄箕　ber　9マe両厨αのe　Arnold，ROTTER
　　⑤¢騨蝋醜：　　勲じ臨nsPIEBERu；・d」。h包nn
　　　　　　　　　　W配SER”ege112ξ｝OKe癖Oりeh1e箆K．K．Rid1をer　Dr．KNA：FFL，
　α｛らe竿下！t。“ter湘e筑　麗懇e繍m綱11！e（懇　醐醐弓
　　　　　　　　　　虻e弓登．鷺．La，ndes一（董｝e嫉dりte多GΣこAZ
K副eio岱加tGAUSTER狛。！1114．IX1910，㊤e噸士輌1
　　α鰍鰍瓢　Cw・・88／・・）：
　　　　　　　　　　　　4脳γbht翻ebl91撚g　be鄭
◎繭e箕ら，・4．1×191・．　F伽dieGekleg㎏nHe廻DL
　　　　　　　　　　Artur　TOM：ANNCwl｛88／10　bc蛾ε．登．
　　毬　　　　　　　£er3eltgeJ・sefSCHEI（‘HER。
：L撮｝des一（5er両重e　i！1GRAZ
η貢t　α｛1e“　鞍cteR　“造、cτlellbe重．
K．K．：Bezirks一⑤e繭t：D．
1のndsberg　　豊胎輸elIu！1g　　II・，
α1η　19．Ok七．　1910．
　Gez．：Dを．KNAF：EL．
　，≧α而ηo漁1t隔er磐efrα91mgitberbie伽b｛e9Ib伽t範9－u滴
53eelbi91m9一厭醜gc！潟e聯てt1婿e繍bbe鴛3ettgeじbeeibet・
　3c“gcJosefSCHEICHI燃，56＄αりreα｛t，rδm・kat瓦蹴乏3to！t，
Brieftr蕊ger　in　I）eutschlandsberg，sagt　uゑter　Eid　aus：
　Ich　erinhere　lnic｝1　皿0611　9εmz　geL＆u　窃｝ユ　die　versuc｝辻e
＿17＿
Zustellung des P )~tauftrages.--Vom Post,arnte Deutsch'and bcrga 
bekam ich bloB e:1.e'n l~mfal]gsche,in des Inhaltes, womit der 
Empi~nger be~*t~tigt, dal~･er den Postauftrag' iiber eine bes'timmte 
Summe, der von einem namentlich- angeftihrten Auftra~ageber 
ausgeht, erhalten habe. 
Diesen Empi,f~~'Tgschein wies ich dem Hans PIEl3ER vor. 
Init den Worte l. Hior ist ein Postauftrag tber 200 K, der i~.t 
heute f~llig, entweder 16~en sie ihn ein oder er geht zurii~k. 
l)IEBE~~ l~alml den En]fangscl~ein in die }.~,aud, las ilnn 
durch ulid sagte dan~] , ~er 16･_e den Postauftl ag l~icht ein. 
DaB sich der Post,au_ftl:ag auf oi~'e'~,1 ~~T'ech~el bezog, Iivar 
mir g~nzlich unbeka~mt. PIEBET?*U ~var se'bstver~t~ndliGh nicht 
in der Lage, in den Wechsel Ein'icht zu l'ehri~en, weil ich ihrn 
bloJ3 die Emptal!gsbest~ti,~~-'1'!ng vcr~o'e~viese~n hatte. C,,b auf 
dieser das Wort " Wechsel " stand, weiss ich l~icht. 
Da PIEBEI_~ erkl~trte, dass er den Postauft,rag nicht ein* 
16se, nahm ich das Rezepisse wieder mit und versah es mit 
dem Vermerke : " oder derglelcllen 'e zurbck 
Nach ~~orlesung : 
Gez. Josef. SCHEICHER. 
Geschlos~~len und gefertigt um 5 U hr Nachm. 
Gez GAUSTER. Gez. Dr. TOMANN. 
Gez. Dr. KNAFEL 
--' ~)~ J 
Cw1088／10
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Deln
　　　　　　　　　　　K．K．　BBZπRKSO】BR夏CHTE
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IHN：ERE　STADT．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　W蛋E：N．
　　M：i七dem　Ersuohen，den　Vors七and　der　Wiener：Fi丑i＆le　der
Zivnostenska　bank勘pro　Cec五yレε』1y［o嬢v迂als　ZeugeR　u並er　Eid
l血S加edesPunktes2des：Beweisbesc灘lusses，：BLZ1．5zu
▽ernehmen。
　　　　　k．k　工俄ndes＿乱1s　Handelsgeric五t　Graz，Abtlg．III．銑．
　　　　　　　　　　　　　　aエa　21．Okもober　1910．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．：Dr．ALT．
K．K：．Bezirksgeric1元INNERESTADT，
eingel泓ngt　a坦　　22．Oktober　1910．　Uhr
　　　　　　　　mit　Akt．
：Beschluss：
　田ag繊tzmgam4・N・訊v・rm・3／412uhr
　Form34勾beidenTeile丑，1yorm451de・nZeugeR。
　　　　　　　　　　　　　Wien，25．Oktbber1910．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．Dr．S㎜．
一り19．＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cw・1（｝88／10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤e尚断隔α邸　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10
　寵．総。BEZIRKS　㊤麟献　INNERE　STADT，　襲製騒繍嚇
　　　　　　　　　　　　　　づ箕
　　　　⑱邸蜘漁重i感：
K．K　Bez．：RicllterDr．
　STEI珂．
　鵬beα1欣αgte卜er下1tφter
　　貌轍er．
K．K。Ausc．Dr．STERN．
　α協6戯｛ftl鴻rer。
　鰍rb旗◎τIebゆttgbeら
働樋e11らvom21．Oktober
1910　be1鷺　　f．f．　　1」a・ndes　一。
⑤er尚重e頓GRAZ　mitα11eπ
製ctelt負be℃τe筑bet、
　Bezirks⑤e繭t　Innere
S七ad七軌btりe従職g　XV工，α倣
4．Nov，　1910．
　　　　Gez．Dr．STERN．
be鯵　貌e両協下α両e　Arnold　ROTTER
城ber　　Ea，ns　　PIEBER　　und
Joh乱nn　W1：ESER切egen2（10K
鼠N．G．頭d）ehteltる斌む　18e㍑i邑α蝿
筑⑩1e（磐e卸pe励elめ｛1t移be弓澄。紙
La，ndes＿（野er通teら　G・RAZ　　めDm
21．Ok七．　1910，③e聯f隔αりI
Cwコ088／10）．
　　　4
　1．9伽be箕飾gerDL：Ludwig
皿EBER．
　2．審伽bte磐e紅αgte箕niem・乱nd・
　3．　健）er3eltge　Sta，nislalus
GROHMA筑N．
　　貌αゆo漁哨er磐efτα9箕箕9負be讐btef伽b毛e鋤6獄1τ9一繊箕b
磐eeibゆ箕9一γD漁ge箕磐e噸Ih曙e櫛輪der3e鴛gelobee｛bet・
　　　　　　　　　　　　　　　＿21＿
　3euge笠一St乱nis1泓us　GRoH：MIANN，30＄α◎reαIt，r6m．k乱七11．
貌eIig｛o箕ノReohtskonsulent　ht　Wien工Graben6，sag七aus：
　　　Einige田昭e　vor：F蕊11igkeit　des　Wec五sels　wurde　uns　dieser
vonderklagenden：Firmzumlnkass・oder：Eskomp七eabergeben．
　　Am30．Augus七gi旦g　d泓s　Postm鋤d乱t踊den：Erstgeklag七en
Eans1》IEBER　ab3den　zurackge玉a丑9もen　Post泓ufもrεも9　1ege　ic五
：hiermi七voL　I）em　Postauf七r泓ge　w＆r　der　Klagswechse1勘1圭gesch－
10ssen　und　wurde　diesem　gelege簸伍dh　der　Erl薦sung　des　Pos←
au銑r＆ges　die　Quit七urgsk1乱usel　beigesetz七。
　　　脳乱ch．工）urchsic五t：
　　　　　Gez．1）r．STERN．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．S幅nisl乱us　GROH：MlANN．
　　　　　　　　　　　　　　Gez，1）r．STEIN．
＿22＿
Bel a ien ~t~~:Ingabcn ist ･*･*a~h~**~*.~i~+ende 
Geschaf*szahl an:~ug eben. 
Gesch~ftszahl : Cw 1088/lO 
ll 
IM NANIEN SEINER N~AJESTAET DES KAISERS ! 
lias k. k. Landesgericht GRAZ hat durch den k. k. 
Landesgerichtsr~t Dr. LANG im Beisein der k. k. Landes 
gerichtsr~te Dr. KLEIN und Dr. ALT, als Richter in der 
Rechtssa,che der klagellden Partei Arnold ROTTER, prot. 
Firma in Wien IV. Wehrgasse 6, vertreten durch Dr. Lud~~'ig 
LIEBER, Hof- und Gerichtsadvokat in Wien I, Graben l. 
wider die beklagte Partei I ) Hans PIEBER, Kaufmann in 
D_ eutschlandsberg 2 ) Johann Wl ESER, Privater in Wies, beide 
Zur Nachricht. Die Berufung ist binnen 14 Tagen nach Zustellung der 
gegenwartigen Urteilsausfertigunb" bei diesem Gerichte zu erheben. Die Entscheid-
ung tber den Kostenpunkt kann ftir sich allein nur mit Rekurs ane~~efochten 
werden. 
In 11' echtssachen bis 100 K (1~agatellsachen) kann die Berufung geg"en das 
Urteil nur wegen der im ~ 477, Z. I bis 7 ZPO. Aufgez~hlten Nichtigkeiten 
erhoben werden . 
Ftir die Erhebung (1ler Berufung gegen- das Urteil sowle ftir das 13erufungs-
verfahr6n ist die Vertretung durch einen Advokaten erforderlich. In bezirks-
gerichtlichen Rechtssachen kann an Orten, in welchen nicht wenigstens zwei 
Advokaten ihren f~~'itz haben, die Berufung mtindlich durch eine Erkh{~rung zu 
gerichtlichem Protokolle erhoben werden, die der li itwirkunb" eines Advokaten 
nicht bedarf An anderen Orten k6r.nen I arteien, die auf das Armenrecht 
Anspruch haben, bei dem ProzeBgeridnte die Beigabe eines amtliehen Vertreters 
z,um Zwecke der Abfassung der Berufungsschrift beantragen. 
Auf Grund des Urteilcs kann sehon v)r Ei]Itl itt sei er I~r'cl~/sk,'crft oder vor 
Ablauf der j ~r die I.eistung bestimmten Fri st eur S:icl!el'ung ~tle, kannier Geld-
fordcrun(.1e'~ die V rnahme von Exfkuttons],andlulzgen begeht't u'erden, sofern diese not-
wendig erscheinen, urn der Vereitelung oder erheblichen Erschwerung der Ein-
bringung der zuerkannten CTeldforderung oder der Vonstreckung des Urteiles im 
Auslands vorzubeugen. 
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vertreten d'"'rcll D･. _*-Itu* '~'L>~~~}; ~~ i~et"'~,~ ~~at I I,cu 
schlandsbelr_g wegen ~_.OO K-. s. ~~T. G. f~an~It Nebel}~"ebiihien) 
auf Grund der mit beideln Parteien durchgeftihrten m~ind-
liclen Verhandiung zu Recht erkannt : 
Der Wechselzahlungsauftrag vom 3. Sept. 1910 Cr. Z 
Cw 1088/10, wornit dem Geklagten Hans PIEBER und Johann 
WIESER zur ungeteilten Hand aufgetragen wurde, au den 
Klager Arnold ROTTER die Wechselsumme von 200 K. samt 
6~o Zinsen ab 1. Sept. 1910 und den auf 23 K 75 H 
bestimnten Kosten des Rechtsstreites binnen 3 Tagen bei 
sonstiger Exekution zu bezahlen, wird auf9ehoben. Kl~ger ist 
schuldig, den Gekla~"ten die auf 115 K 08 H bestimmten Kosten 
des Rechtsstreites binnen 14 Tagen bei sonstiger Zwangs-
vollstreckung zu bezahlen. 
TATBESTAND : 
Auf Grund des eit}geklagten Weebsels vom 27, Jul-1 1910 
fa lig am 31 Aug 1910 uber 9*:)O K, ausge~~tellt vom Kl~ger, 
akze.ptiert vam Be.-oge'.'"en Hans PIEBER und Johann 
W~IES_ER. el'¥vilkte K1~~.ger mit der am 3, IX. 19.lO einge-
bi ~,ch*ell K'ag(~). de~l au** dem Urteile ersichtlichen We_chsel-
7_fbhhll~gsauftrag, go~~aen den die.. CTekl gten rechtzeitig Ein-
~~ eidung erhoben. 
Die Geklagten bes'c'reiten, daB ihneJ. der Klagcwechsel am 
Ve_fallstage zur Zalilung vorgelegt wurde ; l:}ach Erhalt des 
Wechse~zahhmgsauftrages haben sie sofort die Wec.hselsulrlme 
~ant. Zinsen bezalilt. ~:ur Zahlung der Kosten seien sie nach 
Art. 39 und 40 W*.O. nicht verpflichtet. Es sei zwar am 1. 
Sept., richt~ig am 31. August dem Geklagten Hal_'_s PIEBFR ein 
- 24 ~ 
Postrezepisse伽r　e沁Pos七m我1漁t　der　W1ener　Fili翫1e　der
Zivn・stenskab我nk島pr・（’ecl・y泓M・r乱vu養berden：Be七r＆9幅
200　K　zur　Un七erfer嫉gung　vorgelegt　rvordon。　auf　d乱s　Jedo（｝k
keine　Z乱hlung　geleiste七　wurde．　　PIEBER　血泓be　vielm（癌r　b｛壷
αer：B訓k　Aufsohluss　d勘痴ber　ver1鋪g七，w乱s　es　mi七dem　Mand就
f負r　eine：Bewa丑d七nis　h乱be　und　z噌eich　die　Vor1翫ge　desWec五s曲
beim　K1翫ger　betrieben．　Die　Gek1＆gten笈っe勘n　r乱gen　Au飾ebuBg
des　Wec五selza皿ungs＆u乱r鰭es，
　K1翫ger　beruft　sich　d我rε膨覗f，　d翫β　dem　　Geklag七en　Ha鵬
PIEBER　der　K1窃gewec｝1se1我m31．A蹴g．1910voln　hdossat鍵，
der　Zivnoste：ns：ka・ba，nk乱，　mi儲elst　PostzaHungsaluftra・ges　im
SinnederH窃nd．M丑．Ver．vom9．Ok七．1882，Nr．114，R．G．BI．
und　vom　15．VII．1888，P．V．B，65，zur　Zahlung　p臨sentie此
worden　sei．　Er　beεしntragt　Aufrechth我1tung　des　Wec五selzεしh】un郎一
挑㎡七rages　im　Um蛋a，nge　des　auf　d1e　Prozesskos七en　eingeseh臨nk｛en
Kユagσbegehrens．
　ZeugeJose£SCEEICHE：R，：Brieftr蕊gerinDeごtschiands一
憶9，bes棚g七，daβerimSσ朔merlaufendenJ曲resdemHans
：PIEB：ER雌enEm伽ngs6五曲f伽einenP・s伽ftrag養ber200
K．eillI曲1dig七e　mit　den　Worten：Hier　ist　ein　PGstallftlag伽㏄
200　K．der　ist｝leute　f飯1ig，e遼七weder　16se五sie　ih短ein　o（1er｝e謄
ge五t　zurack．　PI恩BER亜乱be　den　Empfangschei丑　durG蚕g61ese趣
und　d三e　Ei且16smg　abgele五nt．Den　Wechse田abe　PIEBER・
6bonsowe臓圭99esehen　wie　er，　SCI王EICH：ER，　wGil　sic五　di6ser
beim　Postamte　befalnd．Er　w協七e　nic：ht，daB　es　sich．um　e量且on
WeG抽19曲泌de1七励e．
　饗㎝ge　畿anislaUs　GRO且iM：ANN，　Rechtskon曲16nt　惚r
覇e丑er：F丑i飢e　deト皿NOSl皿N膿A　BANKAわe醐も1gt曲
A叢漁∋r憾9UBg　des　POE鋳m蕊nd部tes　an　Hal｝s　PIEB：E匪もalm31．A鰻客義
??驚一
1910. Dem l~!fa_1(~at sei clelf lnit c~e,1' (~L･_i~~,u .<'~~kl;~u.OI versebe','e 
Wechsel beigeschlossen worden. 
Der T'~lag"ewechsel tr~gt auf der Rii('kseite, dul:ohs+.richei~, 
das Indo~s~s~"p:~ent des Ausstellers Arnold RO[1:'TF*R an die. 
Wiener l~~iliale der Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu 
vom 27. VIII. 191.0 und die Em.pfangsbest~tigung " po'Jr 
acquit " dieser Barlk. 
Das vom Zengen vorgelegte Verzeichnis zum I)ostmandat 
~v~ist den Nan'_en des Adressaten Hans PIEBER, den einzuhe-
be~lden 13etrag von 9-00 K, den Verfallstag 31. Aug. und den 
Vermerk auf "Annahme verweigert." l)aJ3 dem Mandat ein 
W, echsel angesGhlossen wal:, ist daran nicht ersichtlich. 
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE 
Es ist sicher, dass die Pr~sentation von Wechseln zum 
Zwecke der Einziehung der Wechselsumme im Sinne des Art. 
39. W. O. auch im Wege des Postmandate~~ gem~l~ H. M. V. 
vom 9. Okt. 1889*, R.G.Bl. 114 und vom 15. Juli 1888, P.V.B. 
65, stattfinderi, kann. Es war aber der vom Zustellungsorga,n 
des Postamtes DeutsQh-L'mdsberg beobachtete Vorgang", n~mlich 
die blosse Ei,t7zdrdigu,ng des ~ezepi8se8 ein solcher, daB der 
Geklagte, Hans PIEBER, gar nicht il~ die Lage kam , die 
wechselrechtliche Legitimation des darnaligen Wechselgl~ubigers 
ll~och auch das Vorhandensein einer Empfangsbestatigulog auf 
deloct Wechsel zu prilfen (Art. 36 und 39 W.O.). Ja er konnte 
nicht einmal wissen, dal3 es sich um einen Wechsel handle. 
Man darf ihm nicht zumuten daB er, dem ihm bekannten 
1~rauche des Posta~ntes sich unterwerfend, sich blilldlings zur 
Empfangnab:me des Mandates und zu dessen Honorienmg bereit 
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zu erkl~ren hat. Denn er h~tte sich in diesem Falle der 
Gefahr einer Doppeizahlung ausgesetzt. 
Es war ein gutes Recht des Geklagten, die Leistung einer 
auf eine solche Art verlal~gcen Zalllung, die der Sorgfalt eines 
ordentlichen Kaufmannes zuwidergelaufen w~re, abztilehnen. 
Zwar ist nach Art. 44 W.O. zur Erhaltung des Wechsel-
rechtes gegentiber dem Akzeptanten wedef die Pr~sentation am 
Zahlungstage noch die Erhebung eines Protestes erforderlich, 
doch ist eine Wechselschuld, der tjbertragbarkeit des Papieres 
wegen eine Geldschuld und wird der Akzeptant erst durch die 
ordnungsm~Bige Vorweisung des quittierten Papieres in Verzug" 
gesetzt. Da diese Vorweisung in Wege des Postmandates in 
concreto der Anforderung der Wechselordnung nicht entspricht, 
konnte die Rechtswirkung des Verznges erst mit der Zustellung 
der Wechselklage eintreten. Nach dieser aber wurde sofort 
Zahlung geleistet und es haben daher die Geklagten zur Erhe-
bung der Klage keine Veranlassuug gegeben. 
Der Wechselzahlungsauftrag war sonach zur G~nze auf-
zuheben und K]~ger gem~B S 41 und 45 Z.P.O. in die Prozel3-
kosten zu verfallen. 
Graz, am 8. November 1910. 
Gez. Dr. OBERMAIER. Gez. Dr. LANG. 
Gez. l)r. KliEIN. 
Gez, Dr. AIJT. 
Urteil beiden Teilen. 
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　STEMPEL
！⑫bgestem熈1t）
　K．K．Landesgerich七Graz
eingelallgむ乱m18。November191α
　1魚c血，1Beilage，1：Rubrik・
Cwlo88／10
　　12
Goz．WER：N田．
　　　　An　d鵠
　　　　　　　　　　K．K．LANDES（iFR【GHT
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GRAZ．
　　　　K臓ger3
　　A：mold　ROTTER，pro鉦：Firma　inWienI凧Weh℃gasse　N筑
6，ve：肪rσ㎏nd肥c五D芸：Ludwig皿EB丑R，HofdmdG面c五ts・
advoka七inWienl．
　　　　Geぬgte＝
　　（1）　Ha五s　PIEBER，】幽ufm我nn　in　Deu観h1翫ndsberg．
　　（2）Johann　WIES：ER，P五vater　in　Wies，beide　ve通reもen
durch　D肋．Artur　TOM：ANN，Rech七sa、nwaユt　in　Deutschlandaberg．
　　　　Wegen200：K．鼠N．G．
REKURS．
αez．工勘．1正EBER．
　　Durc：hdaβU士teilvom8．パov、
1910，G．Z。Cw1088／10，e罵hteich
mic五wegender：Ent紬eidτm9苞ber
die　Kosten撒besc：hwert　und　er：hebe
in　o岱ener　E血st　den　nachs七ehePdea
Reku1s：
　　1）：Der　eingeklagte　We面剛
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war nur ein Deckungswechsel und sollte nur eine weitere 
Hinausschiebung der Zahlung hintanhalten. Denn ich hatte 
gegen den Geklagten bereits eine vollstreckbare Forderung 
erworben und zu Gunsten dieser ein Pfandrecht, auch der 
Verkauf war im Zuge. 
Nur aus Entgegenkommen habe ich dem Erstgeklagten 
eine Frist gew~hrt und zwar unter der Beding~J,ng, daB er 
seil~en Schwiegervater, den Zweitgeklag-ten, als Giranten bestelle. 
Hieraus ergi bt sich, daB sich der Wechsel keineswegs als eine 
Novation darstellt. ~ach dem ursprtinglichen Rechtsverh~lt-
nisse, das dem Wech~el zugrunde liegt, hatte der Ersigeklagte 
die. Zahlung auf se. ine Ge. fahr und Ko~;ten nach Wien zu tber-
machen. 
2) Das angefochtene Urteil l~Bt ganz auBer Acht, dass ich 
dem Ersigeklagten mit Schreiben vonl 25. Aug. 1910, ~v6rtlic 
mitgeteilt habe : " und wlrd der Wechsel am 31 Au~~~~ust bel 
lhnen in l)eut~ch~ andsberg zum Inkasso vorgelegt' werden." 
Der Erstgeklagte hat gewusst, worum es sich handelte und 
hat dennoch die Zahlung verweigert. Er musste als um*~ich-
tiger Kaufmann seiue F~lligkeiten iu Vormerkul}g nehmen und 
dtirfte sich nicht damit begnigen, die Zahlurg zurickzuwei**en. 
3) Mit Unrecht behauptet das al~gefochtene Urteil, daB 
der i3eklagte sich nicht blindlings zur Emfalclguahme des 
l~! andaies und zu dess cn Honorierul:}g bereit zu erklaren hatte. 
Nach Aus~*age des Brieftr~gers unterschreibt der Empft~l~:~5"er in 
Deutschlandsberg das Rezepisse, worauf Ersterer zunl Posiame 
geht, den Wechsel in E,Ilpfang ~)ilnmt und soh n denl Emp-
fal]ger gegen Zahlung ausfoigt. Hans PIEBER, dem dieser 
Vorgang zugestandenermaBen bekannt war, war daher noch 
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sp~ter in der Lage, die Zahlung zu verweigern, wenn sich 
herausgestellt l,_~t,te, dar; der Wechsel nicht quittiert war. 
Das vorliegendo Urteil ist also il~ lrechtlicher Beziehung 
verfehlt und l~sst wesentliche Verhandlungsergebnisse anBer 
Acht. 
lch stelle daher durch nleinen ausge~~'iesenen Vertreter den 
ANTRAG 
das k. k. Oberlandesgericht in Graz wolle das Urteil dahin 
abandern, daB dem Gegi' er die Kos. ten aberkaunt, mir hingegen 
die Kosten I. und II. I~stanz zuerkannt werden. 
Gez. Arnold ROTT~R. 
Folgt Kostennote. 
Sl - -
K．K，Oberl翫ndeε伊er三chtGRAZ　　　　　　　　　　り
eingeヱ翫ngtam2LN（）vember1910・
　　　　　1f衰ch　miむAkむ．
Cw1088／10
　　　13
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．WIERN：ER．
　　　　An　d勘s
　　　　　　　　　K．K．0鯵E装LAND駐S（重ER董G賢T
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GRAZ．
　　　Die　Akten　in　der　Wec玉lsels紬e：
ArnoldRO田麗R，durc五：DLLudwig：LI：EB：ER，H．翌．G．Adv
in　WiGn，，1．Graben　Nr．ll
　　gegen：
HaRs　PIEBER　顯d　Joh＆ml　WIES：ER，durc五DL　A蜘r
TO皿ANN，Adv．i丑　］Deutsc五1εmdsberg：
　　　wegen200K　s。N．G．
werdeninfolge丑伽彫8des　Kl蕊gers　gegen　die　Koste距
めemessungimUr七eilev。m8．N。ve曲er191・，Cw1038／10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
vorgelegt，
　　Z＆｝｝I　der　Aktenblatter＿．。．．．．．．．、．＿．＿．．．＿．．．．σ．＿，．16
　　Ahgefochtenes　Urteil，B1。Z1．。．．．．＿＿＿＿＿＿＿．＿13
　　Rekurs王31．Zl．．＿。．．．．．．＿、．．．．．．．．．◎6．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．15
　　　　　K．K．Landesσerich七G・RAZ．　　　　　　　　　　　　　o
　　　　　　　　Ab七eilung　III，勘m21．November1910。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．Dr．LANG．
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Gez。W：ERNER
　　InderReohtss＆曲e：
　Arrold　ROTTER，prot：Firm乱in　Wien　IV．Wehrgasse　Nr．
6，vel此retendurch：DL：LudwiglLIE：BER，E・f－undGerieh七s・
advok＆tinWienl．G㈱enNr。1，Klager．
　　Wider＝
　1〉H泓ns：PIEB：ER，：Kaufm＆nぬinDeutsch1窃・・dsberg．
　2〉Joぬ勘通WIESER，P亘v我ter　in　Wle3，beide　ve■tre七e逸
durchDr．ArturTOMA餌抽，ReG五幅nwa1七in　Deu七sc五1翻ds－
berg，Gekぬgte。
Wegen200K。鼠N．G。ei皿gesc至r髄t謡diePr・zessk・sten．
耽而伽～丑伽？・8θdesK1蓑ge・sgegendieKostenentscheidung
imUrteiledesk。k．L珈des－als恥ndelsgerich七esGRきZv・m
8。N。翫・91・，G．且cwll88μoFoLGE卿ε6ε％u簸dd薦
　　　　　　　　11UrteilimKostenpunkted曲in吻6伽♂6弼，daBdieGekl鱒ell
zur　uPgeteil七en　Ha，nd　schuldig　erk乱nn七werden，dem　K蟻ger　die
我uf　109　K　51　H　bemessenen　Prozesskoあten　binnen　14　丁続geH
bei　Zw我ぬgsvollsもreckung　zu　bez跳互1en・
　In　seinem　董brigen　Teile　bleib七d泓s　Urteil　unber｛玉h痴。
　Die　Gek1εしgten　sind　zur　魏ngete丑ten　Hand　schuldlg，　dem
Kl査ger　die　窟祐　65　1く　40　H：　bestimln七en　Rekurskos｛疋》n　binne：n
14T＆geRbeiZ冊Dgsv・11streckuDgzubezぬe塾。
　　　　　　　　一35＿
G~~Li J~~'_i)1~+* 
Aus (~em Wecl~,"el vom ~7. .Tuli i910 waren die Geklagien 
deln K~~r'.er ')*' O K,. 7,ahlbar anl 31 A,_lg. 191{) schuldig. Uber 
den Ve~f･.F~".~_stag konnten die G'eklagtell ulllsowemger im Z~veifel 
sei~, al~ er rnit S{'eb,reiben des Kl~gers vonl 25. Aug. 1910 dem 
E~F~~~~ek~~gten i~~ E~inlleru~g gebracht ~vu~:de und zwa,r mit 
del~i ~~(.'..iftg .".~l, it.ass Kl~ger r~nit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mit'*~1.,1 vorgehen werde, wenn der ~~'<*r~.hsel I'icht ptnktlich am 
31. Augu~~~ ein~c~'el6st ~~rer*,den wiilcde. 
D~T~ El'sige~_~lagten Hans PIEI3ER aber musste als Ge-
sch~ft*_n~iann auch bekannt sein, dass die Pr~sentation eines 
Wecl~,sels zur Zahlul)g auch mittelst Postauftrages gem~B der 
Ministerialverordnung vom 9. Oktober 1882, R.GJ31. 114 er-
folge, n kann. In keineln Falls k6nnte er sich mit der 
Unke~~ntnis dieser Vorschriften entschuldigen. Er kon~lte bei 
die e:r Sachlage nicht incl Zweifel **ein, daB der Postauftrag das 
Inkasso einer Wechselsumrne betreffe. 
Er selbst gestellt au"~h zu, dass er den Postauftrag zuriick-
gewiesen, aber ~0L0rt an die Bank und an den WeGhselgl~ubiger 
geschrieben habe. Aus deln vorliegenden Antwortschreiben der 
Ba~k vom 1. September 1910 geht hervor, dal3 sich Hans 
PIEBER in seinem Schreiben dartiber aufgehalten hatte, daJ3 
er nicht einen Tag frfiher vom Postau.ftrag in Kenntnis gesetzt 
wul'de, daB er aber ganz richtig den Postauftrag auf die 
WeGhselschuld bezogen habe. 
Es ist richtig, daB dem Erstgeklagten nicht auch der Post-
auftrag, sondern nur das " Verzeichnis " als Aviso des beim 
Postalnte erliegenden Post~uftrages uber 200 K vorgelegt wurde. 
Bs mag sein, dass dieser Vorgang nicht ganz genau den beste. 
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henden Vorschrifte~'- en+.spl'ac',h E ~ ~~'~re ci'aher S2~dne de 
Er~tgeklagte.'n gewesen, vom Brieftr~ger aueh die Vol"lage de3 
Postauftr,a,ges Zu begehren. Hans PIEBER hat jedoch nicht 
das Aviso abgelehn'c> sondern den Postauftr.~~ge selb-~~t, ohlle ihn 
einzusehen, 'mit der Ell:kl~rung beantwortet, daB der Postauftrag 
nicht eil~gel6st ~verde. I)iese Elrkl~~lrung galt selbstl~edend '.~.icllt 
der Post, soudern dercL Auft,lcaggeber und dul~ch dieses Verhalten 
hat er dem K 'l~ger, dem dies~ 13eantwortung des Postauftrages 
notlfizlert wLlrde, Anlass gegebcn, die Klage ~u erheben. 
Zur Zeit der Klagsanbringung bestand der AnspruGh auf-
recht und Zahl'ung is-t erst nach Zustellung des Wechsel-
zahlungsaui"'~,rages erfolgt. U'nter diesen Umst~nden ist die 
All~vendunga des S 45 ZPO. ~Lusgesdilossen und sind die Ge-
klagten n.aGll S 41 ZPO. ~;~c~luldig, die Klagskosten, und weil 
sie gegen den Zahlungsauf'crag trotz allem noch Einwendungen 
erhoben habel], auch die i',_~fol~5'>e der EinwerLdungen aufgelaufenen 
Prozesskosten zu ersetzell' 
Es ~'far daher dem Rekurse stattzugeben. 
Gem~l3 S 41 und o~O ZPO., sind die Geklagten zur un-
geteilten Hand sclnldigf, auch die I~ekurskosten zu ersetzen . 
K.K. Oberlandes~~crericht GRAZ 
Senat I. am 23. November 1910. 
Gez. Dr. WEBER. 
Vid. Kanzlei 1 
Ausfertigung beiden. 
Graz, l. Dez. 1910. 
Gez. Dr. Al~T. 
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STEMPEL
（＆bgestempalt）
　K．K。Landesgericht　GRAZ，
eingelangt我m7・：Dezember1910。
　1魚cぬ，1Beilage，1Rubrik．
Cwlo8b／lo
1り
Gez．WERNER．
　　　　An　d我s
　　　　　　　　　　　K．K．LANDESGBRIG願T
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GRAZ．
　　　　Kl翫ger3
　　Arnold　RO田TER，pro七．：Fim乱inWienIV．Wehrg乱sseNr．
6，vertreten　durch　I）r。1』udwig　工皿BER，　HoL　und　Geric｝1｛轡
advoka七in　Wien　I．Graben　Nr．1．
　　　　Geklagte：
　　H：ans　PIEBER，Kaufm乱nn　in　Deutsohlandsberg　und　Jo血ann
WIESER　Priva七er　in　Wies，beide　ver七reten　durch　Dr．A通ur
TOM：ANN，Rec：htsanwa1七in　Deu七schla，ndsberg．
　　Wegen200K．鼠N．G．
　　Gez．Dr．TOM：AN銭．
REVISIONSREKURS
　　　　　Gegendie恥七sche圭dungdesk。k●
　　　　Obe：rlandesger三clltes　Gr＆z　vom　　23．
　　　　N6v．1910，G。Z。Cw1088／10曲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　14
　　　　wir止rem　gaDzen　Inh乱1七e　na曲
　　　　aDfee血ten，αgreifenwirdenEε砿
　　　　8¢oγ～8泥た％ゲ8乱n　den　Obersもen　Gerich｛ト
　　　　曲o蚕in　Wien．
　　　　＿39＿
Durch (~iese. I~**li+cs(3l~oid'*m~' s~ <~'*_-,dr*,('kli'*'h a el *'b *"'~, t*}ti. 
wir. 
l) dern Kl~iger keine Verzugszinsen zu zalilen haben, 
uns also ei7ze Ver~dge'i"ung der Za;7iZ2bJ2g nioht zur Last f~llt. 
2) 1)ie Kosiel~ der Klage nicht zu ersetzen haben, dahe_,r 
die Einbringung der Klage nicht gerechtfertigt war. 
Es erscheint dann wohl auch unsererseits gerechtfertigt den 
Schluss zu ziehen, da~ unsere Ei'n~~~enduugen gegen den Wech-
selzalilung~*auftrag gel:echtfertigt warell, dal3 der Gegner in dem 
~Vechselpro~ess unterlegen ist und dass er dann wohl auGh die 
Kosten des Prozesses zu tl'agen hat. 
Die angefoGhtene Entscheidung ist sich selbst wider-
sprechend. 
Wir waren nicht zur V{ebersendung der WechseZsumme an den 
We'*hselgl~ubiger, sondern nur zur Zahlung gegen Aushti,f~digung 
des quiiiier.len P~7ech8els verpflichtet. 
Die Pos:t war IC!_ach S 10 der H. M. V. v. 9. Okt. 1882, Nr 
114 R. G. Bl. verpflichtet, den Postauftrag sarnt Anlagen (dem 
quittierten Wechsel) vorzulegen. Das ist, wie der Verlauf des 
Prozesses dargotan hat, nicht geschehen, der Wechsel wurdo 
Ims nicht zur Zahlung pr~sentiert und findet daher S 45 ZPO. 
Anwendung. 
Wir beantra~aen daher, die angefochtene Entscheidung 
ab~uaeedern, die Entscheidung des k. k. Landesgerichtes Graz 
Cw 1088/10 wiederherzustellen und vom 8. November 1910 ' Il auszusprechen, da3 der Kl~ger schuldig ist, uns die Kosten 
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die;:;e~ ~Zevi.~5'i() hl'('kll-r,.e~ 
streckung ZLI be 'ahle l 
Linnen 14 nla e'*l bei Zwal"gsvoll. 
f_'={ins PIEBER. 
Johann WIESER. 
Folg t Ko tenverzeichnis ! 
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　K．K、Ober1我11desgericht　GRAZ，
einge1乱ng幅m13・Deze・皿ber1910
　　　　　1魚ck　miむAk右．
Cwlo88／10
16
Gez．W：EBER．
An　das
K．K．0駐E艮LA環旺麗S（萱E羅G騒丁
GRAZ．
　　　　：Die　Akten　in　der　Weohselsa面6：
AmoldROTTER，pr・t．Firm島inWien，面chDr・Ludwig
皿EBER，Eof－und　GericL幅dvokaHn　Wien工Gr乱ben1．
　　　　gegen：
Hゑns　PIEBER，　K勘ufm＆n五　加　1）eutschla：ndsberg　und　Johεmn
WIES：ER，Priva七er　in　Wies，beide　ver七re七en　duroh：Dr．蝕七ur
TOM：ARN，Rec：btsa，nwa，1七in　D．Landsberg．
　　　　Wegen200Ks．N．G．
werden　infolge　REVISIONSR：EKURS：ES　der　Ge：kl泓gten
gegen　den］Beschluss　des　k』k。Oberl乱ndesgerichtes　GIRAZ　volm
2歌N。vember191・，砿cwlo88／10v。rgelegし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14
　　　　Zε』h［der　Aktenbl銭七ter＿　　．．＿．＿，．＿．．＿。．．＿。．．19
　　　　Angefochtener　Beschluss　B1．ZL＿．．＿．り．．。。．．．．＿．・。．ユ7
　　　　Revisionsrekurs　Bl，2双．　．．．．．＿、．．＿．．＿．．．．＿．．．．．．．噂18
　　　　　　　K．K恥de曙eriGh七GRAZ，Abtlg．皿．
　　　　　　　　　　　am　13．Dezember　1910．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gez．　1）r．1直N（｝。
一43＿
：K・K：・Ober1既desgericLtGRAZ，
einge1乱ngも乳m11．」我nnerl911．
　　1魚chヱniむAkt．
Gez．WEBER．
R。K．iL乱ndesgerich右GRAZ，
einge1我ng七蹴12，」我nner1911．
　　1魚ch　miむAkむ．
Cw1088／10
17
Gez．WERNER．
　Derk．k．ObersteGe壺c』h七shofh就unterdemVorsi七zedes
k．k　Semtsp臨siden七e：n　HAVLATH　und　im　］Beisein　der　kk
正［ofr蕊te　NEUKIRCH　und　ECKlj　aJs　Richter　in　　der　　Rec五｛ls職
saclle　des
　ArnoId　ROTTER，prot．Ermain　Wien，IV。Weぬrg泓sse6，
vertre七en　durclh　I》r．1』udwig　LIEBER，Hof．und　GeL　Advo：k訪
in　Wien　I．Gr勘ben　Nr．1．
　　Wider．
　Hゑns　PIEBER，　K挑ufmann　　in　　Deutsch【我ndsberg　　und
　Jo五鋤n　WIESER，Priv窃ter　in　Wi“s，beide▽er七reten　du曲
DL　Arもlhur田0班ANN，Rechtsanwa1七in　Deutschl泓nds：herg，
　　Wegen200：K。s．N．G・．
infolgeRevisi・nsrek耀sesderGek1勘tengegendenBesch1囎des
k．kOber1蹴desgerichtesinGraz，＆1s：Rekursgeric五tesvom23．
国。vember1910G．Z．RI217〆10，w。mi協eimUr㎏iledes
　　　　　　　　lkk．：肱ndesgeric1・tes　G』RAZ　voln8．Nov。1910G．Z
Cw1088μOdesK。steners＆tzbe廿e遜endeEn七scheidungaわge
　11軌nderもwurde，f・1gend¢n
一45＿
BESCHLU SS 
gef asst : 
De m Bevisiconsl~hurse-wird-Folge gegeben, der angefochtene 
Beschluss wird abge~ndert und das Urteil der I. Instanz zur 
G~nze wieder hergeste;llt. 
Kl~ger ist schuldig, den Geklagten die Kosten des 
Revisionsrekurses iln Betrage von 46 K 24 H binnen 14 Tagen 
bei Exekution zu bezahlen. 
GRUNDE : 
Der Wechselschuldner ist nur gegen Aushandigung des 
quittierten Wechsels zu zahlen verpflichtet (Art. 39 WO.) . 
pl ~sentation und Zahlung des Wechsels hat daher Zug um Zug 
zu erfolgen. Daraus folgt, daB Zahlungsver2;ug des Akzeptanten 
erst eintritt, wenn ihm der Wechsel pr~sentiert, d.h. zur Uber-
gabe behufs gleichzeitiger Empfangnahme der Zahlung vor-
gewiesen wurde. 
Im gegebenen Falle ist dieser ausdrticklichen Gesetzesvor-
schrift nicht Rechnung getragen worden. Mag auch der Erstge-
klagte gewusst haben, das ihm vom Brieftr~ger vorgewiesene 
Verzeichnis betreffe einen Postauftrag, dem der quittierte 
Klagewechsel angeschlossen sein m~isse, so vermag dies die 
Pr~sentation des Wechsels nicht zu ersetzen. Eine Verpflicht-
ung des Erstgeklagten, vom Brieftr~~"er die Vorlage des Post-
auftrages zu begehren, Iag nicht vor und dies urnso weniger, 
als es sich um eine Gutschuld handelt, bei der der Glaubiger, 
nicht der Schuldner die Voraussetzung ffir die gesetzm~JBige 
Forderung der Zahlung zu schaffen hat . Man gels der Pr~sen-
tation des Wechsels ist somit der Zahlung's erzug Ineht am 3 1. 
Aug. 1910 sondern erst mit der Zustellung der Klage einge-
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tr. eten. Da aber die Zahlung sofort nach Zusfellung erfolgte. 
so haben die Geklagten zur Erhebung der Kla,ge . keino 
Veranlassung gegeben und erscheint Kl~ger als im Rechts. 
streite vol~ st~ndig unterliegend, es gebuhrt daher den Geklag~ten 
der Ersatz der Prozesskosten. (S 41 ZPO.) 
Dem Revisionsrekurse war somit Folge zu geben und wie 
oben zu beschlieBen. 
Die Entscheidung betreffend_ den Ersatz der Kosten des 
Revisionsrekur~es sttitzt sich auf die S 41 und 50 ZPO. 
Die Akten folgen mit Ausnahme der amtlichen Abschrift 
aurtick. 
Der k. k. Obersto Gerichtshof. 
Wien, am 21. Dez. 1910. 
Gez. HAVIJATH. 
Beiden Teilen zustellen I 
Graz, am 12. J~nner 1911. 
Gez Dr. AIJT. 
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